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LOS SEGMENTOS PALPALES EN HORMIGAS 

Por el Dr. jXicolas Kusriezov 

■ Iiistitxato Miguel Liilo.^Uiiiversidai) Nacimial 
de Tucuir)an,_,Republi(,-a Argeniina 

Hasta ahora no se aprovechan jcn debida forma en los 
estudios sistematicos y filogeneticos de hormigas los palpos ma- 
xilares y labiales. El estudio preliminar en este sentido de los 
62 generos de hormigas, representados en' la fauna de la Argen 
tiiia, permitio llegar a conclusion dequetanto la cantidad de los 
segmentos palpales, como su conformacion, representan en realidad 
los caracteres morfologicos de valor innegable para las investiga- 
ciones de esta indole. 

En general, .excepto mandibulas, las cuales son ordina- 
riamente bien desarrolladas, manifestando a veces evidentes rasgos 
adaptativos (por ejemplo en soldados de algurias especies del 
genero Pheidole) el aparato buccal de Hormigas es bastaiite primi- 
tivo y carece de las especializaciones en tal forma cbmo se lo 
puede observar por ejemplo en la famiiia Apidae. 

La cantidad maxima de los segmentos maxilares y labia- 
les es de 6 y '4 respectivamente. (1). ,| 

Se puede observar estas cantidades en las subfamilias: 
Ponerinae, Pseudomyrminae, Dolichodeririae y Formicinae.' Las 
Mj;rm/cmae argentinas no tienen mas de |5 y 4 segmentos respec- 
tivamente. El genero holartico yWyrm/ca los tiene 6 y 4, es decir 
las ciantidades maximas. En Iss subfamilias Cerapachyinae (Acan- 
thostichus) y Dorylinae {Eciton) las cantidades son muy re due id as 
e in estos dos casos iguales. . , ' - 

• En general las cantidades de los |egmentos palpales sori 
estables no solamente dentro de lois generos, sino aiin dentro de 
ciertos grupos superiores, io que permite utilizarlos comO caracte- 
res diferenciales de importancia, especialrnente en los casos, ciiando 
otros caractereis, como por ejemplo, antenas o alas con sus nerva- 
duras no ofrecen datos adecuados. Se puede ver en el cuadro ad- 

■ , ' (1) La. palabra «;segmenr,o» no ee .com'pletamente correcta en este 
caso, poique no se trata de la seginentacion del cuerpo. La uso porque ya 
la eiiCODtramos aplicada a los arlic'ulos palpales en los trabajos de alguuos 
mirraecologbs uorteamericaiios. 
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junto que los tres generos pertenecientes a las tribus Ectatommini, 
Ectatomma, Holcoponera y Prionopelta, tienen las mismas cantida- 
des, es decir, dos y dos respectivamente. Otro grupo lo forman 
los generos: Dinoponera, Pachycondyla, Neoponera y Termitopone 
con 4 y 4 segmentos respectivamente, siendo muy distintos en 
este sentido del genero Ponera, donde los palpos son muy redu- 
cidos. Esta diferencia podria significar, que los tres generos' antes 
mencionados no pertenecen a la misma tribu como el genero 
Ponera. , , ' 

. Los tres generos estudiados de las tribus Cryp/dcer/«/ tienen 
las mismas cantidades 5 y 3 respectivamente, mientras en las tri- 
bus Af/m/ encontramos con pocas excepciones las mismas cantida- 
des de 4 y 2 segmentos. , . 

En la mayoria de los generos pertenecientes a las subfa- 
milias Dolichoderinae y Formicinae los palpos maxilares tienen 6 
y los labiales 4 segmentos, es decir, las cantidades maximas. 

Las tendencias evolufivas se manifiestan tanto en la reduc- 
cion de la cantidad, como tambien en la especializacion de los 
segmentos. Los palpos primitivos tienen cantidades maximas, sien- 
do los" segmentos mismos muy parecidos uno a otro. Con la evo-' 
lucion disminuye la cantidad y los segmentos pue'den diferenciarse 
segiin su -conformacion y dimensiones. La reduccion se realiza por 
medio de la desaparicion de los segmentos terminales y en casos 
particulares debido a la fusion de los segmentos. El ultimo feno- 
meno se puede observar, por ejemplo, en los generos: Bisolenopsis, 
Labauchena, Paranamyrma. Los casos de la reduccion extrema 
pertenecen a los parasitas sociales (Bruchomyrma), pudiendo ser 
considerados sus rasgos morfologicos de la degradacion parasitaria. 
Parece muy probable que el mismo sentido tiene la reduccion de 
caracter teratologico en macho de Dorymyrniex planidens, donde los 
palpos maxilares pueden perder su conformacion simetrica, tenien- 
do uno o mas segmentos que otro en el mismo individuo. Esta es- 
pecie es muy especializada tanto morfologicamente como en el sen- 
tido de su ecologia representando aparentemerite la cumbre del desa- 
rrollo progresivo de este genero, precedente a su decaimiento ulte- 
rior. 

La especializacion de los palpos maxilares se manifiesta 
en forma mas acentuada en el mismo genero Dorymyrmex. Los 
palpos maxilares en obrera tienen 6 articulos, la conformacion de 
los cuales es muy distinta, siendo los dos primefos segmentos muy 
cortos, «normales», el tercero muy largo y a veces encurvado, el 4° 
y 5*^ rrias o menos alargados y el 6*^ otra vez relativamente corto. 
En general los palpos maxilares son muy largos. En las especies 
mas evolucionadas se observa un fenomeno morfoiogicc particular, 
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siendo el segmento 5° articulado no con el extremo distal del seg- 
mento anterior, sino un poco fl/ztes del extremo (Dorymyrrnex plcini-. 
dens) a aiin en elmedio de este segmento {Dorymyrmex mucrona-. 
tus). En otros generos los fenomenos de especializacion son me- 
nos acentuados y no llaman la atencion tanto como los de la 
reduccion, la cual representa el momenito doniinante en la evolu- 
cion de los palpos. i 

■ Los fenorrienos de reduccion ise desarroilan en distintas 
subfamilias e/z/prma independiente, excepto Cerapachyinae y Dory- 
linae, las cuales, como ya he dichc), oeupan en este sentido un 
lugar particular, teniendo sus representantes argentinos las canti- 
dades de segmentos ya reducidos y estables. 

Se puede comprobar la independencia en este- sentido 
comparando las cantidades maximas y tninimas para cada subfa- 
milia. 

Cantidades de segmentos 

maxilares - labiales 

max. min ' max. min. 



Ponerinae 


6 . 


0(1) 


4 


2 


Pseudomyrminae 


6 


5 


4 


3 


Myrmicinae 


6 


1 


4 





Dolichoderinde ' 


6 


2 


4 


2 


Formicinae 


6 


4 


4 


2 



Las subfamilias cori la reduccion mas avanzada son Pone-' 
rinae y Mirmicinae, ,mientras la subf. \Formicinae, considerada a 
base de otros caracteres como una de las mas evolucionadas, 
manifiesta, por lo menos a lo que se' fefiere a sus representantes 
argentinos el grado inferior de su evoliicion. 

Aparentemente no hay paralelismo. cbmpleto en la evo- 
lucioh de los palpos maxilares y labiales. Parece que cada uno 
sigue por sus caminos paiticulares. Los palpos maxilares y 
labiales -p'ueden tener la.misma cantidad de .sus segmentos (£cto-' 
tomma,'Dinoponera, Pheidole, etc.) y eri los casos extremes los 
palpos labiales "puedenconservar mas" segmentos que los maxila- 
res (Ponera, Acanthostichus, Ecitoti). Los modales de la evolucion 
son evidentemente distintos. ' 

^ En muchos casos las cantidades de segmentos son exac- 
tamente iguales en obrera, hembra y macho (Priohopelta, Eeiton, 
Pogonomyrniex, Eriopheidole, Bruchomyma, Crematogasttr, Care- 
barella, Cryptocerus, Cephalotes, Atta, Acromyrmex; Trachymyrmex, 
Mycocepurus, Myrmicocrypta, Paramyceiophylax, Dolichoderus, Co- 
nomyrma, Lasiophanes, Prenplepis, Myrmelachista, Cdmponotus)', en 
otros siendo iguales en obrera y hembra son distintas de las en, 



Los segmentos palpales en hormigas 65 

macho. El dimorfismo sexual en este sentido tiene en casos par- 
ticulares las caracten'sticas distintas, siendo, el proceso de reduc- 
. cion en macho relat'wamtnit awavzado {Dorymyrmex, Forelius, Bra- 
chymyrmex) o atrasado (Edaiomma, Dinoponera, Neoponera, Odon- 
iomachus, Pseudojnyrma). Los primeros tres generos pertenecen 
a Dolichoderinae y Formicinae, los ultimos cinco a Poherinae y 
Pseudomyrminae. Esios datos permiten confcluir que el caracter del 
dimorfismo sexual en los que se refiere a la reduccion de los pal- 
pos maxilares y labiales podn'a servir como uno de los caracteres 
diferenciales para distintas subfamilias. Para poder comprobar esta 
idea seria necesario realizarun estudio mas amplio a base de 
toda la fauna mundial. ■ 

Los palpos tanto maxilares como labiales en hormigas 
toman probablemente pequefia parte en el proceso de alimentacion 
tambien en cl aseo, siendo reducidos en cantidad repetidas veces 
y en forma independiente en distintas grandes subdivisiones de la 
familia Formicidae. Las conclusiones parecidas con respecto a la 
familia Apidae las encontramos en el trabajo de Ch. D. Michener, 
1944 (1). 

Excepto pocos casos (Dorymyrmex; ver arriba) los pal- 
pos carecen de especializaciones de caracter adaptativo y por eso 
pueden tener gran importancia como caracter de va.lor filogenetico. 

Revisando los datos referentes a los representantes de la 
fauna argentina llegamos a conclusion, que basandose sobre los 
palpos seria conveniente separar Aconthoponera de la tribu Ecta- 
tommini; como un genero de mucha mayor- antigiiedad y probabie- 
mente filogeneticamente muy distinto. El area discontinua de Acon- 
thoponera reprtsenia un argumento mas en favor de la gran antigiie- 
dad de este genero y su p.osicion sistematica aislada. Tambien 
no es posible reunir en una sola tribu los generos Dinoponera, 
Pachycondyla, Neoponera, Ter'mitopone y Ponera, siendo er ultimo 
muy distinto. de los otros cuatro. Al contrario, el genero Eciton pa- 
rece muy homogeneo de modo que la conformacion de los palpos 
no da ningun motivo ' para considerar sus cuatro subgeneros: 
Eciton s. sir., Labidus, Neivamyrmex y Nomamyrmex como generos 
distintos, lo que propuso Th. Borgmeier en una de sus recientes 
publicaciones. , ' 

' ~ La evolucion de los palpos es aparentemente independiente 

de la de otros caracteres. No es posible correlacionaria en general 
con la evolucion de \a nervadura de alas o con la de antenas a pesar 
de que existen casos de cierto paralelismo (por ejempio, la .tribu 

(1) Michener, Ch, D. — Comparative external morphology, phylo- 
geny and a classification of the bees. — Bull. Amer. Mus. Nat. Hist., 
1944, 82:'\57~^2Q. 
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Solenopsidini, que es especializada en todos estqs, sentidos). 

En la subfamilia Ponerinae la reduccioh de los palpos 
ha avanzado mucho, mientras la nervadura del ala anterior co- 
rresponde al tipo primitive, tanto en las formas del tamano in- 
dividual grande (Dinoponera), como en las.pequefias, (Ponera). 
Este hechotiene su importancia permitiendo afirmar, que la evo- 
lucion de la nervadura representa un proceso espontaneo y no 
solamente el de ajustamiento de los elernentos mecanicps rigidos 
del ala a las necesidades de vuelo. Otros grupos a su, turno 
ofrecen comprobaciones de esta ultima idea. Por ejempio en el 
ala de Atta se ye la tendencia hacia cierta concentracion de las 
nervaduras principales cerca del margen anterior del nido. Er^ 
Ponerinae la reduccion de la nervadura, ciiyas manifestaciones se 
ven en los generos Holcoponera y Prionopelta pasa, por sus eta , 
pas iniciales, mientras }a reduccion de los segmentos antenales 
la pude observar solo en Prionopelta, tarnbien en forma incipiente. 

En Cerapachyinae {Acanthostichas) la nervadura es del 
tipo generalizado, mientras las antenas,. conservando Ii cantidad 
primitiva de sus segmentos, son especializadas en forma 
particular y lo que parece >mas importante aiin, con casi completa 
desaparicion de las diferencias sexuales. Este lenomeno asi como> 
las hembras dichtadifirmes, propias para el genero Acanthosticfius 
permiten considerar este genero como representa^te^ de una linea 
filogenetica bien separada tanto de Ponerinae, como de Dorylinae. 

En Dorylinae (Eciton) las antenas son generalizadas, la 
nervadura en macho tambien generalizada, pero del tipo completa- 
mente distinto del de otras subfamilias, mientras los segmentos 
palpales son muy reducidos, siendb sus cantidades estables segun 
permiten decirlo las especies estudiadas. Tenemos una combina- 
cion de caracteres que es linica dentro de Ja familia. 

En Myrmicinae observamos cierto paralelismo en general/ 
de modo c[\xt Myrmica es generalizado en lo que se refiere a sus 
alas, antenas y palpos, mientras la tribusl Solenopsidini es, espe- 
cializada en, todos estos sentidos,. Sin embargo en detalles. hay 
contradicciones. Por ejempio, Ephebomyrtnex tiene palpos mas ge- 
neralizados, que Pogonomyrmex s.* str,; riiieritras la nervadura es 
mas especializada en comparacion con muchas especies de Po- 
gonomyrmex s. str.; Cryptocerimi tienen la nervadura y los palpos 
poco reducidos, mientras sus' antenas son especializadas; Crema- 
togaster tiene palpos relativaniente primitives, 'mientras la nerva- 
dura. y antenas son relativamente avanzadps. 

En Dolichoderinae la nervadura imanifiesta todas formas- 
de transicion entre el tipo mas generalizado, comparable con el 
de Ponerinae en Dolichoderus, hasta el rnuy especializado en ma- 
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cho de Dorymyrmex o Conomyrma. En estos dos generos son 
muy distintos los mbdales de evolucion en hetnbray macho, 
siendo el dimorfismo sexual muy acentuado y la nervadura en 
macho muy simplificada en comparacidn con hembra y ademas 
muy parecida en los generos: Araucomyrmex, Conomyrma y Dory- 
myrmex, mientras la nervadura en hembra tiene los caracteres di- 
ferenciaies en cada de estos tres generos. Las antenas en las Do- 
Uchoderinae argentinas son de tipo generalizado. 

En Formicinae la amplitud de variaciones de la nervadi'- 
ra €s mucho menos amplia, que en Dolichoderinae. Ninguno 
de los generos argentinos no tiene 2 celdas cubitales y un solo 
genero Lasiophanes tiene la celda discoidal, la cual, es constante 
en ambos sexos (a base de los 205 individuos alados). Las ante- 
nas son del tipo generalizado en Lasiophanes, Prenolepis, Campo- 
notus, especializados en Myrmelachista, Brachymyrmex y Rhizomyrma. 

A base de los datos que nos ofrecen los palpos maxi- 
iares y labiales correlacionados con los referentes a la nervadura 
de alas ya las antenas permiten llegar a conclusion de que las 
siete subfamilies (de las ocho), que se encuentran en la fauna de 
la Argentina representan muy antiguas subdivisiones de la fami: 
Jia Formicidae. Puede ser aiin, que algunas de ellas se han sepa- 
rado de otras antes de que aparecieran las primeras obreras, las 
cuales actualmente representan una de las mas importantes carac- 
teristicas de la familia Formicidae: 

Ademas de hormigas fueron estudiados los palpos en 
algunos representantes de las familias Mutillidae y Thynnidae: 

Thaumatomutilla sp., Elaphroptera scoliaeformis Hal., 
E. nigripennis Smithy E. inferna Turner. (1). 

Todas estas especies tienen palpos maxilares de 6, labia- 
tes de 4 segmentos respectivamente, es decir jas mismas cantida- 
des que se presentan en las hormigas menos evolucionadas en 
€ste sentido. Hay considerable diferencia sexual en lo que se refiere 
a la conformacion de los palpos, siendo estos mas desarrollados 
€n el sexo masculino. La nervadura en Mutillidae y Thynnidae 
€S de tipo generalizado. Antenas tienen cantidades primitivas de 
■sus segmentos (como en hormigas menos evolucionadas), siendo 
la diferencia sexual en lo que se refiere a su conformacion muy 
acentuada, asi cbmo en Ponerinae. 

El dimorfismo sexual de antenas en hormigas, muy acen- 
tuado en las formas primitivas, se disminuye hasta el cierto gra'do 
€n los grupos mas evolucionados, y no solamente en los parasitas 
sociales (Anergates), como se piensa ordinariamente, sino tambien 

('l),/igr'adeze() al Dr. A. Willink por araable irient.it'icacion de estas 
formas. 
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en otros grupos, pdr ejempio eh Attini. En algunas Attini {Aptero-, 
stigma, Myrmicocryptd, espec'ialmente Descolemyrma) las, antenas, 
de ..niacho son de tipo Ponefinae con el escape, cortd, funfculQ 
largo filiforme- y la diferenciacion de los segmentos poco acen- 
tuada, inientras en las 7lfif/m,superi ores las antenas son muy pa-, 
recidos en ambos sexos. Cual es la causa de este fenomeno 'no 
se .sabe todavia. , , ' • ' 

Palpos maxiicrres y labiales (cantidades de artkulos) 



obrera 
max. lab, 
1 2 



hembra macho 
max. lab; max. lab, 
3 4 5 6 



Bruchontyrma acutidens Sarits. i . . 

Crematogaster corticicola Mayr 5 ' 3 

-i ' ■ quadriformis Rog. ■ 5 , 3, 

.» ,; victima F. Sm. ' 5 ; 3 
/ » ~ sp. ' * ■ : . 

Monomorium (Notomyrmex) ! - 

bidentatum Mayr 2 ; 2 

d'enticulatum Mayr , 2 i 2 

Martia inquilina Kusnezov 2! 2' 

Solenopsis clytemmstra Em, . ; , 

interrupta Sants. ■ 1 , 2 

Oedaleocerus angulatus Em. ,1:2 

Synsolenopsisjegregia, Kusnezov 2 2 
Bisolenopsts sta Kusnezov 

Labauchena acuminata Borgmeier. • i 
, Paranamyrma solenopsidis Kusnezov ■: 

Oligqmyrmex bruc/ii Sarits , 2 ,2 

Carebarella bicolor Emery .•: ■ ^ 

Wasmdnriia auropunctata Rog. 3 2" 

Cryptocerus piisillus Kl. 5; ,3 

Cepfiatotes atratus L.- ' ^i 3 

ZacKVptocerus clypeatiis F-.- - 5 3 

Leptothorax echinatinodis. For; .(?), 5 3 

■ : » spininodis Mayr - 5 i 3 

Atfa vollenweideri F. 4 2 

Acromyrmex striatus Rog, 4j 2 

» ^ stibterraneus For, 4 2 

Trachymyrmex sp, 6055 . 4 2 

Cyphomyrmex '. rimosus Spin.,, 42 

Mycocepurus sp. 2025 4 |, 2 

Mycetarotes sp. 2640 : 4, 2 

Myrmicocrypta sp. 88 4 1 2 



1 0, \ 



5 3 



2 2 



2 
1 



3 
3 
5 
5 



2 
2 
2 
2 



5 3 



3 
3 

2 
2 

2 

1-2 
1 



1 1-2 1 

2 2 

2 3 
2 

3 5 
3 5 



4 2 4 
4 2 4 

4 2 4 

4 

4 2 4 

4 ' 2 ~ 4 



2 
2 

2 

2 



2 
2 
1 



3 

3 



2 
2 

2 
2 
2 
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I Parantycetophylax bmchi Sants. 
IfDesCOlemyrma ogloblini Kusiiezov 
fPlatythyrea meinerti For. 
\Acanthoponera mucronata Rog; 
\Ectatomma opaciventre Rog. , 
i » (juadridens F. 

' » trianguiare Mayf. 

\Holc6ponera brasiliensis Em. 
Prionopelta bruchi Sants. 
Dinoponera austtalis Em. 
PachycOndyla striata F. Siti; 
Neoponera Villosa F. 
Termitopone marginatd Rog. 
Poriera sp. 6149, 674^. (1). 
Odohtomachus haemaiodes L. 
J AnOchetus altisquamis Mayr 
\ Acanthostichus sp. 747, 4564 
Eciton coeciim Latr. 
» . crassicorne F. Sm. 
» bohlsi Em. 
» praedatpr F. Srti; 
strobeli Mayr 

, (sfeglin Bruch 

} Pseudomyrma dentiColUs Em. 
I * flavidaia F. Sm. 

I » gracilis E. 

I Ephebomyrmex angustus Mayr 
• Pogonomyrmex iongibarbis Gall. 
i Elasmopheidole aberrans Mayf 
I Pheidole bergi Mayr 
» cornaiala Em. 
> /fl//ax Mayr 
» obscurior For. 
; » spininodis Mayr 

lEriophddole symbiotica Kusneizov 
[Gallardomyrma argentina Bruch 
( Pseudoatia argentina Gall. 



obrera 


hembra 


macho 


max. lab. 


max. 


lab. 


max. lab. 


1 2 


3 


4 


5 6 


4 2 


4 


2 


4 4 
4 2 


6 4 






6 4 


6 4 






1 


2 2 








2 2 


2 


2 


4-5 3 


2 2 


2 


2 


5 3 


2 2 








2 2 


2 


2 


2 2 


4 ,4 






5 3 


4 .4 








4 4 






6 4 


4 4 






, 


? 2 


.1(0) 


2 


1 2 


4 3 






4-5 3, 


4 4 








2 3 






? 3 
2 3 


2 3 








2 3 








2 3 








2 3 


2 


3 




h, 1921) 






' 


6 . 4 








• 


5 


3 


5 3 


5 4 






6 4 


5 4 








4 3 


4 


3 


4 3 


2-3(2) 2 






3 2 


2 2 








2 2 








2 2 






2-3 2 


2 2 








2 2 









3 



2 



3 2 



V (1) Los niimeros corresponden a 

Miguel Lillo. 

(2) sold ado, no obrera. 
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obrera 


hembra 


macho 




max. 


lab. 


max. 


lab. 


max. 


lab. 




m; 


2 


3 


4 


5 


6, 


Apt/erostigma s p. 4820 ' 


- 3;: 


2 






3 


2 


Dolichoderus bispinojsus Ol. 


6 


4 


6 


4 


6? 


4?. 


Anillidns brucfii Sants, , 


■2; . 


3 


3 


4 


■?■ 


? 


(segiin Santschi, 


1936) 










Azteca sp. 2\97 


5 


3 






- • 




Conomyrma bitubera Sants. 


6 


4 






6 


4' 


> brunnea For. 


6 


4 






6 


4 


> pyramica Rog. 


6 


4 


6 


4 


6 


4 


» thoracica Sants. 


6 


4 






6 


4 


- » wolffhuegeli For. . 


6 


4 






6 


,4 


Dorymyrmex emmaericaellus Kusnezov 


6' 


4 


6 


4 






» exsanguis For. 


■■■■^r 


4 


6 


4 


5 


3 . 


» ^am E, Andre 


6 


4. 






6 


4 


» morenoi Bruch 


6 


4' 


5 


4 






(hembra segiin Bruch, 1921) 










> mucronatus Em. 


6 


4 






3 


2 


» , planidens Mayr 


6 


4 


' . 




4-5 


3 


Araucomyrmex richten For. 


6 


4 


6 


4 


6 


4 


> Yener Mayr 


,6 


4 


6 


4' 


5-6 


4 


Forelius albiventris For. 


e: 


4 


6 
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